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¿,P{JEDE HABER UNA CIENCIA DE T,A RACIONALIDAD?,I.

Donalcl Duy,iclsorL

Muchos filósofos han dudado sobre si ra psicorogía puede ser converti-
da en una ciencia seria. Wittgenste in ( 1963, II, XIV) escribe:

La confusión y esterilidad de la psicorogía no.se puccle expricar cliciendo que
es una "cienciajoven"; no se puede compar¿ir su estado, por ejernplo, con el
de la física en sus comienzos [...] En ef'ecto, en psicología.^irt.n rnétodos
experimentales y confirsión conceptLral [... I

La existencia de rnétodos experirnentales nos hace creer que disponemos de
los medios para resolver los probrcmas que nos preocupan; cuando en realidacr
ploblema y métodos pasan de largo sin encontrarse.

Entiendo esto como refericlo no ya a la psicología tal como era en l¿r
época en qLre wittgenstein esc.ibió, sino como un juicio sub specie oete.r-
nitati:;. Gilbert R)'le parece haber sido de la misina opinión. cuando se trata
de expiicar el compoilamienro huma.o, R.yle 0949,'págr. 324-325) piensa
qlre es pre¡ensioso esperar hacerlo mejor que el sentido común:

De ¡¡rodo que cuandc escuchamos la promesa de ofrecer una nueva explicación
cie ntífica de ic quc decimos y hacemos, esper?mos oír o .,,er aigunu,.ontroprra,_
ri;i iir aquelios inpactos (ccmo en el caso de la física), algunas-fuerzas o enticla_
des q,e jamás iiraginarnos ,v que no pode ,"cs Íene' la esperanza cle obser'aL crL
¡u lnundo subterrírneo. peio si no estafrlos dispuestos a <iejarnos impr.esionar,
enaontfafemos lnaceptabie la pron:esa del cicscubl-irniento futuro cle las causas
ocultas de nuesi.as propias acciones y reacciones. sabemos muy bien cuár Íire la
ca¡"isa de qiie el granjero regresara del niercado con los cerdos sin vender: en_
coniró que los precios eran más bajos de lo que esperaba. Sabernos mu¡, lig¡ p¿,
qué fulano fi'unció el ceño y golpeó la puerta al salir: fue insr_rltado.

't'El coptright de la 
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inglesa y de otras eventuales traducciones, r.eimpresrones,
ctcétera, peltenece al autor..



DONALD DAVIDSON

Mientras Wittgenstein y Ryie desdeñan la idea de una ciencia seria
que aspire a explicar el comportamiento humano, Quine es ambivalente.

¿Piensa Quine que los conceptos de significado, comunicación, interpre-
tación, creencia, etcétera pueden llegar a articularse en Ltna ciencia seria
del comportamiento? Dada la atención que Quine ha prestaclo a la com-
prensión del lenguaje, y su punto de vista de que la filosofía es continua
con la ciencia, se podría pensar que su respuesta sería afirmativa. Como
mostraré en seguida, hay algLrna razón para pensar qlle, en efecto, ésa es su

respuesta. Pero también hay razones para pensar qlte no.

J. B. Watson, el iniciador del condLrctisrno moderno, pensaba que coil-
ceptos como los de creencia y deseo eran "herencias de un pasado salva-
je", "concepciones meclievales", del misrno tipo que "l:t magia y el vudú".
B. F. Skinner, un viejo amigo de Quine, lo expresó más moderadamente:
"La objeción no es qlle esas cosas (se refiere a conceptos tales como inten-
ción, creencia y deseo) son mentales sino que no ofrecen ninguna explica-
ción real y obstaculizan un análisis más efectivo". Skinner habla repetida-
mente de "una alternativa a ias fbrmulaciones mentalísticas", y agrega:
"No estaría metido en esto si no pensara que los modos mentalísticos de
pensar acerca clel comportamiento humano obstaculizan vías mucho más
efectivas".

QLrine ( 1975, pág. 92) parece coincidir con Skinner y Watson, como lo
sugiere su abierlo apoyo al eonductisrno. "En términos generales -escribe-,
las actitudes proposicionales van por nral camino. Son 1os rnodismos clue

más obstinadamente resisten los patrones científicos."' Buena parte clel ca-
pítuio de Pctlctbra 1, objeto titulado "Fluida de la intención" está clirigtcio
contra aquello\ qlle pi*niln qrre porle mos hrbltr libremeule de l.r, pi'opo.i-
ciones y las actitLrdes proposiciona,les sin buscar una base en el compcrta-
miento. Esto es coherenle con pfoveer lal base, esio es, legitimri'esos llls-
mos conceptos. Pero otlas ai'irn.iaciones ponen eit clucla esa pcsibilidad.
Después de aceptar la aiirrnaciitn de Brentano de que las expresiones
intencionales (las ciue ris¿unrts para manifestar actitudes proposicionales)
no son reducibies a conceptos no-intencionales, Quine (1960, pá_s. 22i)
señala: "lJno puede aceptar la tesis de Brentano ya sea como mostrando la
indispensabilidad de las expresiones intencionaies y la importancia de una

ciencia autónoma de la intención" o como mostrando la talta de base de 1as

expresiones intencionales y la vacieclacl de una ciencia de la intenclón. h,{i

actitud, a diferencia cle ia de Brent¿ino, es la segunda".
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Quizás esto resolvería er asunto, pero no estoy seguro. En efecto, des-
pués de todo, ¿c.ár es er stefiu.s del intento de eLrine cle dar una interpreta_
ción conductista de la corrección de una traducción? euine no intenta re_
construir los conceptos de significado, analiticicrair, etcétera, t¿rr como los
han pensado los filósofbs. pero lo que sí provee intenta dar cuenta no sóro
de los hablantes, sino de lo que dicen. Lo intenta al decir cuánclo una tra_
ducción de las palabras der habrante es aceptabre sobre 1,undarnentos con_
ductistas. Mi pregLrnta sigue en pie: ¿es esta ernpresa mer¿lmente lo rne10r
que poclernos hacer, sin ser siqr-riera el comienzo cle una ciencia, o es la
dirección que debemos tomar si qlrercmos ser científicos respecto del com-
portamiento verbal? En particular, ¿son los sr.rstitutos condLrctuallnente co_
rrectos para er significacro y la analiticidad (por ejempro, el estímulo signi-
ficad. y el esrímulo analiticiclad) irreducible.s a rérminos fisiorógicos o físi_
cos, o poclrían dar lugar a ciencias rrás precisas, con el correr del tiernpo y
el increniento ciel conocimiento? euine . menudo se expresa como si, en
ef'ecto, pudieran.

Fn Menfe y tlíspo.sic:bne.g verbctre.v euine distingue tres niveres de..ex_
plicaciones pretendidas" cre ros f'enómenos lingiiísticos: er mental, el
conductual y el fisiotógico. E,l mental lo crescarta como ,,escasamente 

me_
recedor del nombre explicación". ¿pero significaría esto cr'e pasar al nivel
conductual debe cambiar el tema'l En absoluto: ,,R..onorco*os 

que vale
la pena dedicarse al estuciio seurántico clel lenguaje con toclos los escrirpulos
dei científico natllrar. Debenros estudiar el ienguaje corno L'r sistema cre
disposiciones al compcrtar,iento verb¿rl...". Antes en el mismo ensayo cres_
taca el "hecho conspicr-ro cle que er lenguaje es una e*presa social que está
orientada a los objetos inteisr-rbjetirramenr; obserr¡airies en er mundo exrer-
no", ¡r sirgier"e que esto abre la pllefia para lograr "r.rna expricación p.opra-
mente fisic¿rlisra del lenguaje,, ipágs. g7_9i yg,l).

El primer paso, plles, cresde lo rnenlal hacia ras crrsposiciones ar com-
portamiento, no cambia el do'rinio, esto es, er anárisis semántico del len_
-qu;de; sólo 1o pone en vías de ser 

'rás 
científico. Las clisposiciones para

Q'ine son est'dos físicos - estaclos fisiológicos cnanclo la disprsición es Io
que usualmente llamaríam_os mental, co*ro, po.ejeurplo, ra creclurictad: y
físicos en el caso de las disposiciones de ofuetos iísicos, como ra soru-
bilidad. Y aunque no cree qlle se sepa actualmente córno dar una interpre-
tación flsiológica de ninguna clisposición conduciuar, euine parece estar
seguro de que debe haber alguna. (como para los presenres piopósitos no
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tiene sentido distinguir la fisiología de un dominio especial de la física"

hablaré de aquí en adelante como si ia física fuera toda la ciencia natural.)

Sobre este punto, Quine escribe (1975, pág.92):

Una disposición es, según mi punto de vista, simplemente un rasgo físico, una

configuración o mecanismo [...] Las disposiciones al comportamiento son,

pues, estados, rasgos o mecanismos fisiológicos. Al mencionarlas disposicio-

nalmente las estamos individualizando mediante sínktmas, pruebas conduc-

tuales. Habitualmente no estamos en concliciones de detallarlas en tér¡ninos

fisiológicos. [Sin embargo] La explicación más profirnda, la f isiológica, anali-

zaría esas disposiciones en ténninos explícitos de impulsos nerviosos y otros

procesos orgítnicos identificados anatómica y químicamente.

El razonamiento parece ser el siguiente: si un objeto tiene una clisposi-

ción. este hecho debe depencler de sus propiedades físicas. Así, todo lo que

pueda ser explicado apelando a la disposición debe ser explicable en térmi-

nos físicos, ya sea que sepamos o no cómo dar la descripción física rele-

vante. La solubilidad ilustra este punto: en Llna época sabíamos que había

alguna propiedad física desconocida de un objeto que 1o hacía soluble;

ahora sabemos cuál es esa propiedad. Quine también parece sostener que

una interpretación apropiada del concepto de evidencia puede ser dada

en últirna instancia en términos físicos. En Palabra )) objeto (i960, pág

17) dice: "Toda teoría realista de la'evidencia debe ser inseparable de 1r

psicología dei estímulo y la respuesta, aplicada a 1os enunciados", y en

Las raíces de la referencia (1973, págs. 3, 36,12 y 33 y sgtes.): "Nttesrro

epistemólogo liberado termina como un psrcólogo empírico". El proceso

de aprendizaje, piensa, es accesible ¡r 1¿i cienci:t empírica. "Expioránciolo ia

ciencia puede. en efecto, explorar 1a relación evidencial." Dado que'"la

atribución de una disposición conductual, aplendida o no, es r-rna hipí.rtesis

fisiológica, aunque fragmentaria", podemos cottcl'.lir qtte "l:is eniidacles

mentales son inobjetables si se las concitre como hipotéticos mec¿rnismtl'r

físicos y se ias postuia cofl Ltna visión estrictamente diLigida a la sistetn-i:i-

zación de fenómenos físicos".
Varias ideas emergen en estos pasajes. Ei tetna de la irreducibilidad Liel

vocabu.lario mentalista, cuando se combina con la tesis de que pocir'ía habel

una explicación seria -esto es, fisiológica o física cie ia relación evide nr-ial

y otros conceptos mentales, es coherente únicamente con abanclon¿it'nLle:i-

tra actual forma de hablar sobre actitudes proposicionales a favt¡r de tiir
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'ocabulario 
lirnitado al de la fisiología o la física. i-a pretensión de q'e ..ras

disposiciones al comportamiento verbal" son configuraciones físicas su_
giere qr"re, lejos de ser irreducibles al vocabulario físico, hay una recrucción
sensible en el horizonte.

QLrizás alguna vez er-rine estuvo inseguro acerca de la reración entre los
voc¿rbularios mental y físico, pero en escritos más recientes ha atroptado er
punto de vista de que el discurso acerca de creencias, cleseos, u..inn.* y
significados no es redr.rcible a algo rnás cientírico, aunqLle su Lrtiridacl para
las clescripci'nes y explicaciones cotidianas no puede negarse. La relación
entre 1o .uent¿rl y lo físico qLre euine ahora parece aceptar es ro que he
llarnaclo "rnonismo anórnaro", ra posición que ciice que no hay correlacio_
nes estrictamente legalifbrmes entre f'enómenos clasificados .u,",-,o ,-,r"ntu-
les y fenómenos clasificados como físicos, aunque las enticrades mentares
sean idénticas, tomadas una a Llna, a las entidades físicas.r En otras para-
bras, hay una ontología simpre, pero más cle un modo cre describir y expli-
car los ítemes en esa ontolosía.

flay varias razones prru t, irreducibilidad de lo mental a lo físico. Una
razóir, apreciada por Quine, es el elemento normativo en la interpretación
i,troducido por"la necesidad de aperar a ra caridad al hacer co.respond.,
los enunciados cle otros con los propios. Esta corresponciencia nos fuerza a
sopesar las plausibilidades relativas de diferentes desviaciones respecto de
la coherencia y la verdari (según nuestro propio entender). Nada en ra física
corresponde al nroclo como este 

'asgo 
de 10 rnental moilela sris categorías.

otra razón, qui'á mhs fácii de entender, radica en el carácrer ir;J;_
cibiemente causai cle los conceptos mentales. permítaserne ciar primero un
ejemplo no-mental. El esraclo dr estar tostadc por el sol es iiecesai.iamenie
un estacio causado por ra accitin clei so1. Ningr.rna física cornpleta. haría ilso
clei concepto c'le est;rr tostado por er sor, u* ,éi' pofque partc cre la e xpriea-
ción está ya incorporada denrro cLe 1¿r caracterización cler estaclo, sino tam_
bién porqLre dos estados cle 1a picl poclrían ser iclénticos en cuarquier moclo
intr'ínseco, y uno podría ser " caso de estar tostado por er sor mieniras que
el otro no.

Lo mismo si-icede con ias actitLrdes proposicronares, ra semántica tJe las

| . Intloclu je la l'rrsc y la idca en 
.'h¡f 

e ntal Events'. ( I 970), rcimpreso en Davitlson 1 lgEt)).
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palabras habladas y el comportamiento como normalmente lo entendemos.

Larazón, tanto en el caso de las actitudes como en el de la semántica, es la
misma: lo que nuestras palabras significan, y aquello acerc¿l de lo cual

pensamos, está en parte determinado por la historia de su adquisición. Las

condiciones de verdad de rni enunciado "La luna es convexa", o de mi
creencia de que la luna es convexa, dependen en parte de la historia caLrsal

de mis relaciones con la iuna. Pero podría suceder que dos personas estu-

vieran en estados físicos relevantemente similares (definiéndolos sólo en

términos de lo que está dentro de la piel) y sin ernbargo que una estuviera

hablando o pensando acerca de nuestra luna, y la cltra no.

Cuando se trata de explicar el comportarniento como se lo concibe nor-

malmente, este rasgo de las actitudes proposicionales es una ventaja por-

que el comportamiento, concebido como acciones, es también Lln concepto

irredLrciblemente causal. Esto es porque las acciones son típicamente des-

critas no sólo corno movimientos, sino colno movimientos que pueden ex-

plicarse por las razones que tiene rrn agenie -sus creencias y deseos-. Así,

si yo pago mi cuenta fii"mando un cheque, necesariatlente se da el caso de

qLre firmé el cheque porque quería pagar mi clrenta y creía que firmando el

cheque pagaba mi cuenta. Las acciones son individuadas siguiendo las mis-

mas líneas que las actitudes proposicionales. E,s por eso que ést.'ts srrven

bien para explicar las acciones. Pero este modo de individuar y escoger

acciones no es útil par¿i crear una ciencia,de I comportatniento que pr-reda en

principio convertirse en una provincia identificable de la fisiología o la
física.

Ftra habido numerosos intentos de exiraer de l:rs actitudes proposicionales

run ccnienido pLl!':-rinente subjctivo (o "estrecho") no sLljeto a las dificr-rlta-

cles para 1¿r ciencia introduciclas por e I externalisrno. Si esto pudiera hacet's;,

elimin¿iría un gran obstácLrlo para clue la psicoiogía fuera ¡¡na ciencia, cle-

jando sólo como problema el aspecto normativo de lo mental. La razón por

1a qr-re pensadores colno Jerry Fodor y i',loairi Chomsky quieren encontrar

un eiemenfo o ¿ispecto plrramente inteino de las actitLrdes proposicionales

es obvia: sólo si las propieclades mentales sobrevienen a las propiedades

físicas del agente puec{e haber alguna esperanza de identificar las propiedii-

des mentales con las propiedades físicas, o de encontrar conexiones

legaliformes entre ambas. Si las propiedades mentales sobrcvienen no sókr

sobre lars propiedacles físicas del agente sinc; tarnbién sobre las propiedades

físicas del mr-rndo exterior ai agenie, no puede haber esperanza de descu-
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brir ieyes qLre predigan y expliquen el comportarniento solamente sobre la
base de rasgos intrínsecos de los agentes. Tanto Foclclr como chomsky han
dejado cliiro que piensan qLre una variedad interna cle lo intencional es
esencial para hacer de la psicología r"rn estudio serio. por razones conexas,
Fodor ha rechazado también la rnayoría de las fbnnas del holismo, al me-
nos en lo que concierne al lenguaje. Da varias razones, pero lo que parece
motivar su rechazo es la convicción de qLle, ¿l menos que los significaclos
de las expresiones puedan ser ligaclos cle modos legalifbrrnes a configura-
ciones nenrales específicas, no hay esperanza para una explicación seria de
los f'enómenos lingüísticos. Tales lazos, por supuesto, excluirían el
externalismo.

l-o que creo cierto es que el holisnto, el cxternalismo y el rasgo nor-
mativo de lo mental se m¿rntienen en pie o se derrumban juntos: si ésos
son rasgos de lo mental y obstacr"rlizan Llna ciencia seria de la psicología,
entonces Ryle, Wittgenstein y QLrine, en su hniuro nrirs pesimista, ten-
drían razón. No podría haber una ciencia seria, o ciencias serias, cre ro
mental. creo que los elenlentos normativos, holísticos y externalistas qlre
se enclrentran en los conceptos psicológicos no pueden eliminarse sin
canlbiar radicalmente el objeto de estudio. No cieseo discutir cstos puntos
en este trabajo, habiéndolo hecho en extenso en otro lugarr.r Mi interés
aquí es más bien preguntar qué se sigue si estoy en 1o cierto. Claramente,
no se sigue sin más argr-rmento qLre no pueda habe r r-rira psicoiogía cienti
fica. QLre se infiera esto depende de lo que se entienda por "ciencia", y de
si los rasgos qr-re, según sostengo. caracterizan a lo mentai son Lrn obsfá-
culo para eila. Lo que sí se sigr-ie es clue ia psicologí.1 no prie de ser ¡"etlur.i-
clc ala íísica. ni a ninsunii otr¿i r-le 1as cie ncia-q natur.aies. perq¡. :r menos
qr,ie simplcmente legislernos qlle sea cie ncia lc qr.re puerle i"educil ge a ¡-ln¡r

cienci:r n;rtural" el fracaso en l¡- reclucción no porlría se¡"r-rsaclo en .qí mis-
rno para demosfrar que 1o qllc no puede ser así reducido no trexoee ser
llarnaclo ciencia.

Dacio que rni propio enfriclue cle la descripcióii, ¡n¡ilisis (en un sentido
tosco) y explicación del pensarnicnto, ei lenguaje y ia acción tiene, por un
lado, 1o clue consiclero qlle son algunas de ias cai'¿icterísficas de una ciencia,

2. Véanse, por ejernplo. ''Nlental Events" v "Three Varieties of Knowledge" en ,4.
Phillps Griffiths ( I 99 I ).
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y que, por otro lado, ha sido atacado tanto por Fodor como por Chomsky
como radicalmente "acientífico", me propongo examinar mi teoría, si ésa
es la palabra, para ver si puede ser defendida como ciencia y cómo. Debo
señalar de entrada que pienso que el resultado no es neto.

Una manera de pensar acerca del momento en que la psicología se
constituyó en Llna ciencia empírica es ligarlo con el trabajo de Gustav
Theodor Fechner, cuya vida se extendió a lo largo de casi todo el siglo
XIX (1801-1887). Fechner empezó como físico, pero luego fue clerivan_
do, a través de la química, la fisiología y la medicina, hacia la metafísica
(y más allá, hacia el misticismo). Fechner estaba interesado en la relación
entre mente y cuerpo, o materia y espíritu, y se acercó a este problema
buscando leyes cuantitativas qLre conectaran lo mental y lo físico. weber
ya había sugerido que el cambio más pequeño en la intensiclad de una
magnitud física requerido para producir una diferencia perceptibte en la
sensación no es una diferencia física fija, sino que es proporcional a la
magnitud del estímuIo. Fechner generalizó la ley: la intensidad experi_
mentada de un estímulo físico es igual a una constante multiplicac.la por
el logaritmo del estírnuio físico. Dicho de modo más liano, a medicia que
un estímulo físico aumenta (por ejempio, la intensiciad o el tono rle un
sonido). incrementos iguales en 1a magnitud del estíinulo físico resultan
en incrementos más y más pequeños en la sensación experimentada. La
constante varía segúin el sentido involucrado. Esta ley puecie. por supues-
to, ser" someiida a pruetla. y es aproximadamenie correct:t. L¿i esc¿ila cle

decibeles de sonido es un ejernplo informal: intervalos lgLrales en ia esca-
la de decibeles son {ntás o menos) iguaies subjetivatnente, peic ei ;o-
ciente entre dos cantidades de ooder acústico es igr-iai a i{} vr:re:¡ el
logariirno cointin Ce .'sc cociente.

Fechner trivo Llna idea acertada" 51 ios métodos cientíírcos han de aplr-
carse a 1o mental, 1o serán proponiendo una teoría sóiida y pregunrarrdo
cóinc puede ser puesia a prueba e interpretada e inpíricamente. l-as ieol.ias
describen cstructuiag abstraci¡s; cls i¡1¡-i.9¡s[aciones er:rpíricas {]i:egurrtar}
si esas esiÍucturas pueden ser descubieftas en ei mundo real. La icoría de
Fechnel'es relaiii'amente fácil de interpretar en algunos casos" lo que qulzí
nü es soi'prendente, dada la trase neuroiógica de la discriminación senso-
rial. i-o que ahora sabemos acerca de las neuronas, las redes neuronales v
el -así ll¿unado- prccesamiento de ia iníormación que tiene lLrgni en hs
órganos cle los sentidos y el cerebro, sugiere que podríamos esper¿rr encorr-
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trar leyes cuantitativas que relacionen la discriminación sensoriai y ras
magnitudes físicas de los estímulos. pero hay escalas estrechamente rela_
cionadas de sensaciones percibidas que son definitivament" rorpr"ná"utrr,
al menos para mí. un buen ejemplo es la percepción de ras relaciones entre
intervalos en el tono de los sonidos. Los griegos sabían que si uno divide
una cuerda vibrante en dos mitades, cada mitad ,urnu uná octava más alto
que la cuerda completa, y dos tercios de ra cuerda producen una quinta más
alta que la cuerda completa. (Se cree clue pitágoras fue quien descubrió
esto') Pero lo que es sorprendente es que si uno hace sonar dos notas apar-
tadas éntre sí por alguna distancia arbitraria y le pide a una persona que
haga sonar una tercera nota en el punto meclio percibido, no sóio diferentes
oyentes llegan aproximadamente ai mismo tono, sino que los tonos así
deterrninados están relacionados de tal manera que producen una escala
de intervalos; esto es, que pueden asignarse númeios a los diferentes tonos
de manera de conservar ras relaciones entre ros intervaros, no sobre la base
de una magnitud física, como el largo de ra cuerda o ras vibraciones por
segundo, sino enteramente sobre la base de lo que es subjetivamente perci_
bido. La teoría que describe este hecho tiene todo el derecho a ser llamada
teoriu psic'lógica. porque no lrata sino cle reiacioncs entre fenómenos psr-
coiógicos.

De a1gún modo, va he crado buenos ejemplos de teoría científica en el
:aTpo de ia psicología: uno, en 1a forma de una ley generai que reiaciona
1¿¡ intensiclad percibida de estímulos sensoriaies con aspectos físicamente
inedibles de 1os esiím'los; el otro, en ra forma de ra medlción fundamental
c1e intelvalos de tonos percibidcs. pero, por supuesto, estos ejemplos no
'rrs rlicen r::rri;.r soL're rq,eilc Q*e preocripa a quieiies ie pregur;ian s,. c ae
qué. mane ra, ia psieclcgía puerJe ser científica" Lo que u 

"iro, 
1., interesa esla cle:cr"ipción, predicción )r explicación de accicnes intencionaies, y ias

;'tciiruces asoe iadas iales como intención, creencia, deseo y significado trin_qiiísiicr¡' Aq,í consrderaré una teoría particuiar que he propuesto. La des_
ir"r'brré en ifueas generales 3, luego eiaminaré en qué'urpl.ro, tiene los
1:l:i{os de i"rna. teoría científica.

. l,a teorí;i qlle iengo en mente relaciona ios conceptos de creencia,llesec i' signiiicacio lingüístico. Dado que la teoria toma ra creencla en
ii*¿r fo'na cLiantificada -a veces lramada probabilidad subjetiva- y er
'ieseo coi''o medido er unrl escela cre intérvaio. corno ra iemperatura
F:u'enheit o 1'e scaia de tono subjetiva que he mencronado ante s. inci¡,r-
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ye una versión de la, a veces, llamada teoría de la decisión. Es, pues,

adecuada para la explicación de intenciones y acciones intencionales. A
diferencia de la teoría tradicional de la decisión en la forma explícita

dada primeramente por Frank Ramsey, o en la versión algo diferente in-

ventada por Richard Jeffrey,3 la teoría que tengo en mente incluye

integralmente una teoría del significado. Puede por lo tanto denominarse

una teoría unificada del lenguaje y la acción, o, dicho brevemente, La

Teoría Unificada.
La Teoría Unificada describe o define una estructura abstracta. Esta

estructura tiene ciertas propiedades interesantes y deseables que es posible

probar. Así, uno puede probar, con respecto a la parte que toma prestada de

la teoría de la decisión, tanto un teorema de la tepresentación como un

teorema de la unicidad. El primero dice, en efecto, que pueden asignarse

números a las creencias y los deseos que preserven las restricciones cuali-

tativas impuestas por la teoría; el segundo dice que los números asignados

para medir probabilidades constituyen una escala de razones y los números

que miden deseos constituyen una escala de intervalos.a Esto es adecuado

para permitir -al menos "en teoría"- predicciones de acciones inten-

cionales. La parte de la teoría qlre trata del significado lingüístico es, en

efecto, una modificación de una teoría de la verdad tipo Tarski, y por lo

tanto es demostrablemente capaz de proveer las condiciones de verdad para

todas las emisiones de enunciados en,un lenguaje del cual trata. La parte

final de la teoría une la teoría de la decisión con la teoría de la verdad a

través de un aparato tbrmal que n0 intentaré clescribir aqr.ií.5 La posibilidad

de ensamblar las dos ieorías depende de dos cosas. La primera es que ia

ieoría de la decisión muestre cómo extraer de las simples pret-erencias i-atl-

to utilidades cardinales como probabilldade s si"rbjetivas. La segunda es '-1tte

1as probabilidades sLrbjetivas. cnanCo son tom¿rclas como ;rplicadas a enuíl-

eiados. scan sul'icienlc5 pllt-ít pcrlrritir tlna tcorí¡ del sigiriiie:Ldo. Hlry"'lsí.

3. Sigo la versión de Jeffrey (t983). La teoría original de F. M. Ranrsel'ha síd'-r

reimplesa en D. H. Mellor'(1990).
4. Esas observaciones acel'ca de las escalas rclcvantes se hplican estrictalnento a lil

teoría de Rarnsey; la teoría de Jeffrey es tnarginalmente diferente.

5. Para alqunos detalles. r'éase Davidson (1990).
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una ruta, técnicamente bastante bizantina, pero intuitivamente clara en cada
uno de sus p¿rsos, qLre va cresde ras elecciirnes simples hasta la interpreta_
ción cletallada de palabras, deseos y creencias.

La posibilidacr de tar teoría clescans¿r en estructuras dictadas por nlrestro
concepto de racionalidad. Tanto ra teoría cre ra clecisión tar coÁo yo ra he
usado, en la versión des¿rrroilacla por Richarcr Je ffrey, conlo las tcorías dela verdad, por ejempro, clependcn en parte cre la lógica. La teoría de radecisión de Jeffrey y las clefiniciones de vercrad ae rÁti aan por rupu"r,u
una iógica subyacente: estas tcorías serían verdaderas sóro en er caso crelógicos perf'ectos. Más ailir cre eilo, existe el supr_resto de una distribLrciírn
racional de probabiridades entre ras proposiciones, y de una proporcionari_
dad de grados de creencia crc acuerdo con ras probabiricracles condiciona_
les. En otras parabras, se sostiene Ia vercrad cle las proposiciones en la mc_dida en q'e su soporte evidencial lo hace racional. Así, toda la estruciur¿r
de la teoría depende de ros estándares y las nol.mas de racionalidacr.

Estas consideraciones siembran consicrerabres crLrcras sobre ras preten-
siones cientíl'icas de ra Teoría unificacra. pero antes cle ocuparme cle las
dudas, permítaseme extenclerme un poco más acerca de ra estiLrctLlra gene-ral. como toda teoría científica, ra Teoría unificada presenta una clara yprecisa estfuctura forma! con inéritos clemostrables. t{ay sóro unos prcos
conceptos indefinidos. y éstos son extensionares. E,l cáncepto prirnitivo
básico es la relacitin triírcric¿r cntre un agente y dos enuncioaor, qu" ,*entabla cuando er agenie ¡r'ef'eriLía débirmen¡e qlle rin enunciacio sea ver-dadero en lugar de otro. H,sÍa reración es extensionai en er senticro técnico
de que un enunciacro qire afirure qLle se cla una relación entrc tres ob-Jetos
apr"opiados (un agente 1'' riol r1e rr:, cnu;lciai10.r ile ¡1i,:ru., rigi:rrie) coilsefva
s¡-r valor cie 

'erdad 
ll'erdaiiero o farso) inrlepencli*ntemeilie c]e cór*' sedescriban esos rres objetos. pe ro si el p;itrón ábsero,nol,: de e sas ¡.eracrcines

se .justa a los térininos cre i¿r teoría, es iosible inferir los grados de creencla
que ei agente asigna a sus cnunciacros, cuánto quisiera Jl agente que esosenunctados fneran verdaderos y cnales son tras concliciones de verdacl {estoes, los significados) cle esos enuuciacios. En orras palabras, la [eoría, sifuera 

"'erciadera 
cle un agente, se*'iría para interpretar ras creencias, rosvalores y las palabras dc ese agente.

. l:ro aserción, aun protegida como está por la cláusula,,si flera verda_
clcra", requiere mucha clef'ensa. una cuestiin es, por e3empro, si ia creen-cia' la evaluación 1' el significado son suficienres para dar apoyo a esa
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interpretación de base amplia sin añadir, digamos, intcnción o percepción

como variables ulteriormente relacionadas pero independientes, para no
inencionar las emociones. Es también dudoso si una tcoría cle la r¡erdad es

adecuacla para la interpretación del habla, aun cnando asumiéramos que

una teoría de la verdad pudiera cubrir todas las expresiones idiomáticas de

un lenguaje natrlral. Pero, aunque estos asuntos son importlntes, me

propongo dejarlos de lado por ahora para poder seguir adelante con el pro-
blema de si una teoría como la Teoría Unificad¿r puede ser considerada
científica. Mi conclusión hasta el momento es que, desde un punto de vista
puramente formal, es una teoría poderosa, y, en la medida en que se ccrres-
ponde con muchas de nuestras intuiciones concernientes a la naturaleza de

ia racionalidad, es una teoría atractiva.

Es cuando atendemos a la interpretación empírica de la teoría que sur-
gen las cuestiones y los problemas básicos. Aquí quisiera distinguir entre

la historia oficial acerca de cómo puede ser interpretadel la teoría, y una

versión no oficial. Oficialn-rente, es esencial poder mostrar cómo la teoría

puede ser interpretada sin apelar a una evidencia que suponga ia individua-
ción de los contenidos de ninguna actitud proposicional. Tal forma de er,'i-

dencia la constituyen, como se ha mencionado, los protocolos que especifi-
can la preferencia de un agente de que sea verdaclero un enunciado en lugar
de otro. Dada suficiente evidencia de ese tipo, se puede construir una ima-
gen iie las creencias, los deseos y los significados del agentc (esto es, ia"s

condiciones de verdad de sus emisiones). lJna cailtidad finita de tai eviden-
cia sólo puede, por srpuesto, confirmar la teoría, no verificarla. Esc es lo
que poriernos esperar. En breve bosquejo, 1a historia of icial torna esta Ír.lt?,:

La versión de Jeffrey de la teoria de 1a iiecisión, aplicaCa a err,,rnciadcs,

nos iiice que un agente racional no puede preferir un enunciadc y su ne¡ia-

ción, a una íautología; ni tina talllología. a un enrinel:lcio y sr-i negación.

Este hecho vuelr,e posible para rln rntérprete identifical, sin tener coi-ioci-

miento de los significados de ios en¡-inciados clel agenie" tcdas ias cone lti-
vas puramente proposicionales, tales como la negacióir, la conjunción i' ei

Lricondicionai. Bste conocin-lienio mínimo basta para detenninar 1as prtba-

biiidades subjetivas de tocios ios elunciacios dei agenie -cr"rán proba.bLe ,-:s.

segírn el agenie, que esos enuneiaCos sean verdaderos-'y luego par:a f¡ai
ios valores de verCad relativos de esos enunciados (desde el punto 6¡ .'1ri:i

dei agentc, por supuesto). Las probairilidades subjetivas puecien eliiorleurs

Lrsarse para interpreiar ios enunciados. En el caso de lo que Quine ilaina
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enunciados cie observación. lcs r:ambios en las probabiliclades proporcio_
nan las claves obvi¿rs para la interpletación cle primer orcien, cr,ranio está
dirigida a eventos y objetos fácilmente percibidos de fbrrna simr-rltánea por
el intérprete y la persona que está sienclo interpretada. Las probabilidades e
implicaciones condicionales entre enunciados, al registrar io que el hablan_
te tomi.r como eviclenci:rs p;rftr sus creencias, proveen al intérprete cle lo c¡ue
se necesita para interpretar térrninos y enunciaclos nlírs teóricos. Ést¿i es l¿r

histori¿¡ oficial. sr"r mérito radica no en su plausibilidaci como expiicación
de cómo proccdernos realmente para entender a los otros, sino e¡ gl ¡sg¡.,,,
de que'equivale a una prueba inlbrmal de lo adecuado de la teoría en cuan_
to a ofrecer el sustento necesario para la interpretación de las actitudes
ploposicionales básicas. (Esto debería cornpararse con l¿r historia oficial dr:
cómo la teoría cle la decisiiin de Ramsey proporciona resultatlos suflciente_
mente únicos para explicar el comportamiento cle elección sobre la base dc
pret'erencias simples.)

Extraoficiahnente, se puede adrnitir que como intérpretes que vivimos
y trabajanros nunca tenemos suficiente eviclencia del tipo requerido para
seguir la rLrta oficial, y siempre tenernos gran cantidad cle otros tipos ile
evidencia. F{acemos suposiciones interminables acerca de la gente .on ,1.,"
ncs encontranlos, acerca de 10 que quieren, 10 que están queriencl0 decir
cori lo aiue clicen, lo que creen acefca- del entorno que compartimos con
elios, y p{,r qué actúran corno actúai-}. Nuestras habiliclades como intérpreres
enií3¡: en.lu*go urincipallnente crr.rnr.lu unr L; uri-a rir csras supo:i;.icrrc::
lesulta ser i-alsa, y para entcnces tenefi.ios mucl-lo más que la pobre e.¡iden-
cia de la que depenr-ie 1:r Teorízi ljnjflc¿i.da. peio asi cs coilo ciebe ser. Ei
objetir"-' de l¿l icoría. no era cescribii cómc re:rlme:lt¡ iilierpfst¡,¡nrs" :ln:
eip,';.,.1,r' Suh,,' r-lUr l;J. Cr¡ ¿l n¡',. , ;ltCir,C ¡ C; i,jtteiltjf qiti :.¡!. rrtLi.
tnteiürerables. si pocien'ios coni¡u'Lri¡¡ histor'ra co¡r:s la historil u.ii;ill a;¡i
ca cie cómc eso c:i posibie, podenic..; *onilui. q.r; ras restiiccionc¡ que ir,
ieoría piaiitea a ia-s aeiitLicles pueiien af¡icu¡ar alguncs rie sus ra.sgos iiioso-
!'ic¡nr'.'rt" :;igirii iciLii cs.

iie ciescrito en sr¡ i-oinl¿i rnás ti:r*sparenie ei arte de aplicar tra tecrí¿:
ícrnai a Lin inriiviiiu,o ieai" consirlcir¡rr¡clc ai iniél.piete y at habiante eqr_1riJa-

"lcs 
c'n uil coujunto rnacluro cie,;o*cepios y las aptitLicles lingüísticai palil

erpresarlos. {-o q'e f¿rl¡a ar colnienzo es un ienguaje compaitieio, y *rl
¡¡nocii;riento pi'el'io de i¿rs actiiuri*:; dei otro. Fi-lesio q,,* io ieoría y i;:
hisiori¿r oficiai rtre e¡irno puerie airiir:arse esrán ya alejadas rle ia práctiea
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decirme o decirle a otro, lo que usted piensa y quiere decir. Las actitudes
no tienen objetos en ningún sentido psicológico o epistémico. Las actitu-
des son simplemente estados, y no requieren objetos ante la mente más que
lo que las varas requieren números para tener cierta longitLrd.

Ahora bien, retornando a la cuestión inicial, nos preguntarnos hasta qué
punto o de qué modos es científica una teoría como la Teoría Unificada.
Pienso que es claro que esa teoría no es reducible a una ciencia como la
física o la neurobiología; sus conceptos básicos no pueden definirse en el
vocabulario de ninguna ciencia física, y no hay reglas precisas qlle conela-
cionen, firme y confiablemente, hechos o estados descritos en el vocabula-
rio psicológico, con hechos y estados descritos en el vocabulario de una
ciencia física. Pero definir ciencia como lquello que puede reducirse a la
física no sería interesante. ¿Hay otras dificultades'/ Se ha pensado que hay
¡res rasgos de la Teoría Unificada (y otras teorías similares) que la exclu-
yen del dominio de la ciencia seria. Ellos son: sus slrpuestos de holisrno y
de externalismo, y sus propiedades normativas.

Toda la teoría está construida sobre las normas de la racionalidad; son
estas normas las que han sugerido la teoría y le han dado Ia estructura que
posee. Estas están en gran medida incorporadas en las partes formales,
axiomatizables, de la teoría de la decisión y de la teoría de la verdad, y son
tan precisas y claras como cualquier teoría formal de la física. pero las
normas o consideraciones de racionalidad también entran en la aplicación
de la teoría a agentes reales, en la etapa en que un intérprete asigna sus
propios enunciados a la captación de los contenidos de los pensamientos y
emisiones de algúrn otro. El proceso necesariamente implica decidir qué
patrón de asignaciones ha,ce al otro inteligiblr {*o inte lig€r1te, por supues-
to), y aquí se tl'ata de usar los propios estándares c1e racionalidad para cali-
brar ios pensamienfos rlel otro. De algún modo, es corlo haeer corresponder
una curva a un conJunto de puntos, colno se hace en ias me.iores ciencias.
Pero ha1, un elemenro aclicional en el caso psicolírgico: en física hay una
mente que trabaja tratando de darle el mayor sentido posible a un objeto de
estudio que es tratado con-ro carente de cerebro; en el caso psicológico, hay
tln cerebro en cada extfemo. Las normas scln t¡sadas como est¿hndares de
normas.

La Teoría Unificaela es holística de punta a plrnta. Está diseñada para
aslgnar contenidos a creencias, emisiones y vllores simultánearnente, por-
que esas actitudes básicas son tan interdependientes qlle no sería posible

re al, debe mo s s u p o ner que. I a 
":'11 T:j i: :;lil; : ffi tlt;iJ:::l ::i
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288 DONALD DAVIDSON

determinarlas de a una por vez, ni siquiera de a dos. Su tratamiento de cada
uno de esos dominios también es holístico: los enunciados son interpreta_

dos en términos de sus relaciones con otros enunciaclos, las creencias en

términos de sus relaciones con otras creencias, y así sucesivamente. Este
holismo es característico de todo esquema de nedición: ios ítemes deben
sr"r medida a sus relaciones con otros ítemes. Un significado no podría asig-
narse a un único enunciado aislado más que lo que puede ;isignarse un peso

o una posición a un único objeto aislado. El holismo de lo mental no puede,

entonces, considerarse en sí mismo como un obstáculo para las pretensio-

nes de cientificidad de una teoría de lo mental. Todo lo contrario: la t-rcsi'oi-

lidad de la teoría descansa en el holismo.
Las condiciones de verdad de las emisiones de un hablante determinan, y

por lo tanto dependen, en parte, de las relaciones lógicas del enr:nciado emi-
tido con otros enllnciados. En el caso de enunciados de observación, las

condiciones de verdad pueden depender también de la historia causal de las

situaciones en que el enunciado fire aprendido y usado; ésta es una de ias

formas que toma el externalismo. Puesto qtie un exiernalismo perceptual de

este tipo introduce un elemento irreduciblemente causal en 1a interpretación

de ia teoría; ésta no puede esperar emlilar a la física, que se ha esforzado con

éxito por eliminar todos los conceptos causales de sus ieyes. El extemalismo
pone límites a cuán completa puede ser una explicación psicológica-. ciesde el

momento en que introduce en el corazQn ciel asunto eiementos que ninguna

teoría psicológicr pLrede pretender cxplicrr" Por otro ltdo. erte rasgo por sí

mismo hace a ia ieoría psicológica no menos eientífic¿r que la vulca,nología,

1zi biología, ia metec¡roiogía o ia teoría de ia evoiución.

Ta.nto Fodor como Chor,sky han cnticadc la Tec¡ría Unificada v e i ritétcdo

i;fopuesro para sii interyretación, qr-re he liamado interyretacién ¡"cdir,:r¡! !rt':ci-

cal porque no presupone conr¡cimienio previo de 1as actiturles propcsiciciu.le:;

riel agente). Algunas de sus crític¿rs parecen no ciar en ei biancs.'T-utt.i rql;clor

cornc Ciromsky señalan r¡ue la interpreta,ción ra.dicai r1a una, e xpliiartóri ictn-

ó. La discusión siguicnte abrevia un ¡.r¿rtanrient{l nlírs detall¡do i1e ia cr'íticir a irr)io1'eíi

rni "interpreting Raclical trnierprctation", en J. E. fomberlin ti99,tr), p1igs. i21-i2li.'frrt-
bién irnpreso en R.. Stoecker e d. ( 199j ). Ambas fue ntes inclnyen ói artículo de Jerrv Fcr.ittt'i'

Einest LePole. "'1s Raciical trnterpletation Possiblel". ai que esioy re:;poridienclo. i-()s p¿i:i¿t-

jes citrdos de Chr:msky provienen de J. Farrnan, ed. (1991), págs. 108 9"
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pletamente equivocada no sóro de cómo la ringüística esfudia nllevas lenguas
sino también de cómo los niños acrquieren una primera rengua. En esto han
sido comprensiblemente engañados por ra vieja tenclencia dle los filósofbs a
discutir la cuestión teórica de cómo un ringüista o un niño pocrrían aprender
una lengua desconocida o primera corno si fuera una cuestión práctica acerca
de cómo lo hacen rearmente. He expricado a menudo que ta interpretación
radical no intenta ofrecer indicaciones útiles a los ringiiisias .eores, ni cnticar
sus métodos. Mucho menos pretende iluminar ra -al menos para mí- misterio,
sa cuestión de la adquisiciírn de una primera lengua.

Fodor y chomsky critican el hecho de que la interpretación radicar hace
uso de mucha menos int'ormación cre la qLre clispone er lingüista infbrrnaclo y
metodológicanlente sofisticado. Su irritaciórL es arimentad¿ipor su convicción
de que yo sosiengo c¡ue la eviclencia sobre la cual afirmo qu. uno interpreta_
ción raclical puede basarse es tocra la evidencia qL,c eitá legítirnarnente
disponibie. chornsky en particular cree que yo lgnoro sus descubrimrentos
acerca de cuánto de ra sinJaxis cre los lengLrajes naturales parece estar
genetlcamente programacla. He argumentacro, como ya niencioné, que es una
condiciíln pafa que ,n¿r teoría del significad' sea correcta ser de tal manera
que sl un rntérprete supierr qLre elra es veiciaclera de un hablanre, el intérprerepodría entender lo clue er hab.ranre drjo. por supuesio- negué que ios intérpre-
rcs gcncrirlrrienre tengar. o al rlenos sepan que tienen. r¡na teoría seme.rilirte:
ia teoría es, mlis bien. io que el filósofb quisiera ,i .," oirfur;.r" 

""ü.ri¡i,crertos aspectos de las habilidades interpreiarivas der iniéiprete. y entonces

:i:glé :n 
Lrn.en.sayo que prorrocó p¿irricuiarmenre a Chomsky, ,,No 

agrega
íri.lrlit .r t"lA ie.is rlect¡.qllc \t ünil [eo¡.la clrsc¡.jbt
cr¡¡se un Iniéipreie, arEúrr mecanismo en rri-,#:J;:#tJ::ioJtr:T;
ieolía_'ícf" ihorlshy,,,¡u l,{ice Derangetitenr of Ei;it¡phs,,en R.. Grandy 1, A.w¡Line r, eris"" i986; re impieso en Le*ore, ea., r 9áó). chomsky cita e sia oi;-selv¿¡citin. y coÍn"nia riue "riesrie el punto de vista ce las ciencias natilrales,
ie 'f,tr.:,r¡,,¡i¡1liilio cs rtrtr)ple¡amenie oesarinado".. SLI diqcusión cortsigurer,i*

l;l::,1 ::"].: .q.i| 
,u qLre ie clisgusra es que piensa. que esroy neganrio ;;uesiirr-' Li';'|, L\ cit' ,nrLafrisrnu ptiede ser de aigún rnter-és. Fero pul \unr¡esrofls'' ri' ;s i'i prnio iie vista, ni es io qLe c!e. Lo que dije f,e, y tuvo iainte¡lcló. rie ser" una tautoiogía: si una pnooru nos hace dormir, no agregariarja decir qLre la pílclora tLrvo poder donnitivo. Sería ampliam"*t* int"rusun-ie saber rnás acerca de ra natilraleza de nuestras habilidaries lingüísticas y xoslnecanrsm's subyacentes a elras. ¿,Quién 10 negaría? si yo iuviera crudas,
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ellas sólo se relacionarían con las conclusiones filosóficas que Chomsky y

algunos de sus seguidores han extraído de sus resultados en esta área-

Chomsky me ha acusado a mí, y especialmente a Quine, de suponer quc

todo lo que sabemos aceÍca del lenguaje debe estar basado en evidencia

comportamental. Quine ha hablado por sí mismo en este asunto; yo cierta-

mente rechazaría la acusación. Si queremos saber todo acerca del lenguaje,

su adquisición y sus usos, no hay límites a priori acerca de qué evidencia

podría ser relevante. Pero comparto con Quine la convicción de que nues-

tra comprensión de lo que los hablantes quieren decir con lo que dicen está

en parte basada, directa o indirectamente, en 1o que podemos aprerrder o

captar a partir de lo que percibimos que hacen. Por mucha gramática con

que vengamos equipados desde la cuna, debemos aprender qué significan

las palabras de cualquier lenguaje particular -no nacemos sabiendo inglés,

o hebreo, o mandarín-, debemos tomar nuestra lengua materna de quienes

ya la hablan. (El conductismo del que hablo no es, dicho sea de paso, re-

duccionista por naturaleza no espero que ningún predicado intenciorral

básico pueda definirse usando términos no-intencionales. La cuestión aquí

concierne simplemente a la evidencia.)

Las críticas que Fodor y Chomsky han hecho a ciefios filósofos me pare-

ce que se basan, en gran medida (aunque no totalmente), en que han leído en

esos filósofos puntos de vista que éstos no sostienen. He tratado de señalar

algunos ejemplos. Pero hay también una falla en apreciar una dif'erencia en

objetivos e intereses fundamentales. Chomsky aparentemente me ve comf)

tratando de entender y explicar los mistnos fenómenos que é1, y por lo tanio

como proponiendo hipótesis rivales a ias suyas. Esto parece compieianleutc;

incomecto. Yo quiero saber qué es 1o que ha-y en el pensamiento proposi-

cional, nuestras creencias, deseos, intenciones y habia, que los llace

inteligibles a otros. Ésta es una pfegunta acerca de la nat¡lraleza ci.el pensa-

miento y el significaclo qr.re no puede responderse descubriendo mecanislnos

neurales, estudiando ia evolución del cerebro o encontrando evidencias que

expiiquen la increíble facilidad y rapidez con ia que adquirimos nuestro prine r

lenguaje. Incluso si todos naciéramos hablando inglés o polaco, podriamos

preguntarnos cómo es que entendetnos a los demás y qué es tro que deti'rmna

los contenidos cognitivos de nr,¡estros enuneiados. Poco importa si llatnailios

científicos a algunos de esos pfoyectos y ies negamos ese término a otros.

Lo que sí importa, sin embargo, es qué limitaciones tiene el esttrdio

de las actitudes que he estado discutieldo, del mismo modo como, en
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otro contexto, rmportan las limitaciones del trabzrjo cle chomskv o cle
Fodor -aunque las limitaciones son, por supuesto, clif'erentes-. ¿buáles
son las deficiencias más obvi¿rs de la Teoría unificada del lenguije y el
habla? Lo primero y quizá más notorio es el hecho de que la teoiía iormal
(como opuesta a los rasgos de sLr aplicación empírica) no dice nada en
absoluto acerca de inconsistenci¿ts. No sólo postr-rla una lógica perfecta y
un patrón consistente y racional cle creencias y deseos, sino que también
presupone rrcionalidlrd en cl trirrarniento de lo que lorrramos por"évidencia.
Inconsistencias y del'ectos en el poder de razonamiento deben ser acomo_
clados a través de la inyección de grandes closis cle lo que ha siclo llamado
caridad en el ajuste de la teoría a agentes reales.

Tal vez toda irracionalidad obvia aparece como inconsistencia, pero
ciaramente no toda inconsistencia es lo que normalmente llamamos lrra-
cionalidad. La teoría formal no de.ia lugar para la irracionaliclad, y por lo
tanto no tiene poder para explicarla. Toclas las explicaciones de la iriacio-
naliclad que nos preocllpamos por ofiecer deben trabajar en contra de la
Teoría Unificada, no con ella.

La Teoría unificada, tal como la he descrito. es estática; no dice nada
acerca de las formas de racionalidad relacionadas con la incorporación de
nueva información a un sistema de pensamiento yr existente. Sin embargo,
ésa es un área en la qr-re hay esperiinza. Se ha hecho mucho trabajo, por
e¡ernplo los de Richard Jeffrey e Isaac L.evi, para hacer dinán-rica 1¿r teoría
de la decisión.

Por íiltimo, y quizli más significativamente, la, interpretación de la teo-
ria formal no descansa enteranlente sobre la eviclencia intersr-rbjetiva orctri-
narlii. Al medii iaagiritLrcles ií:;icas, podcrlos usai.ios núnreros para hacei
un registro de ias propiedades cle eycntos ;, objetos pírblieame ntl cbserva_
dos. Las plopiedades reler¡antes ile los níiineros tambiéii pueden ser acor-
dadas por toclos aquellos a quienes 1es concierna. sin embargo, las cosas
son ciiferentes c¡-lando una menre trata de entender a otra" I-a genie es tan
púrblicamente observa,ble corno cualquiera otra cosa en la naturaleza, pero
las entidades que usamos ilara construir una image' de ros pensamientos
de otra persona deben ser n'esiros propios enurrciarjos, como nosotros ros
entendemos, u otras entidades de la misma procetlencia y estructura" Los
significados de nuestros enunciados son ciertamente ilependientes de nues-
tras relaciones con el mundo -acerca del cual tratan esos enunciaclos- y cie
nllestras interacciones lingüísticas con otros. Fero no hav escapatoria del
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hecho de que no podemos comprobar las credenciales objetivas de la medi-

da que usamos del mismo modo como podemos comprobar nuestro enten-

dimiento de los números. No podemos comprobar la corrección objetiva
de nuestras propias normas por comparación con otros, porque hacer eso

sería hacer otravez un uso básico de nuestras propias nofnlas.

Si los rasgos de una teoría psicológica como la que he estado ensayan-

do, especialmente el último, muestran que una teoría psicológica es tan

dif'erente de una teoría de las ciencias naturales que no merece ser llamacla

ciencia es algo que no sé, ni me preocupa. De lo que estoy seguro es que tal
teoría, aunque pueda ser tan gcnuina corno cualquiera otra. no está compi-
tiendo con ninguna ciencia natural.

TRRoucroR,qs: Alicia Nudler y Susana Romaniuk.
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